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“CAMBIOS EN LA REGULACIÓN DEL ACUERDO MARCO NACIONAL”

¿QUÉ SUCEDE CON LA PARITARIA NACIONAL?: ANÁLISIS ARTÍCULO POR ARTÍCULO.
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INTRODUCCIÓN
En el año 2006 fue promulgada la ley de Financiamiento Educativo N° 26.075. Dicha norma, incrementa los años de escolaridad obligatoria y fomenta la creciente escolarización no obligatoria
. También aumenta la inversión educativa respecto del Producto Bruto Interno (PBI)
. Por otro lado, regula la negociación salarial, entre otras cosas y le pone condiciones y le crea un entorno institucional
.  Dicho artículo, (ART. N° 10), fue reglamentado algo más de un año después con el decreto N° 457/2007. Allí se incorporaba lo que conocemos como paritaria nacional. 

El día 16 de Enero del corriente año, el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) decidió por decreto, la modificación de las condiciones en las que se celebra el acuerdo marco. Analizaremos a continuación, los cambios y las implicancias de estas modificaciones. 


Análisis del Cuerpo del decreto
Artículo N° 1
Éste artículo sustituye al artículo N°2 del decreto original.  De esta manera se limita la cantidad de representantes por asociación gremial a uno. También se aclara que los gremios convocados son aquellos que tienen personería gremial, con representación nacional y con ámbito de actuación en materia docente. 
Artículo N° 2

Sustituye el artículo N° 3 del decreto original. Así se elimina la distribución de la representación por asociación gremial en la mesa de negociación del acuerdo marco. Como decíamos en el artículo anterior, quedaría limitada a un representante por asociación gremial, siendo que antes estaba sujeta a la cantidad de afiliados y de allí un proporcional, cuestión que se traducía en una representación desigual entre los sindicatos frente al Ministerio. 
Artículo N° 3

Se sustituye el artículo N° 4 del decreto original. Se modifica, de esta manera, la representación del Ministerio de Educación y Deportes de la Nación. En el decreto del año 2007, el representante era el Ministro o en caso de delegar la representación, tenía que ser un representante no menor a Subsecretario. Ahora, puede ser un funcionario de jerarquía no inferior a Director Nacional. 
Artículo N° 4

Se sustituye el artículo N° 6 del decreto 457/07. Aquí se regulan los temas que se deberán tratar, como mínimo, en este acuerdo marco. Aquí se extrae el ítem que enuncia “retribución mínima de los trabajadores docentes” sustituyéndose por una fórmula automática que establece un aumento mínimo, no inferior al 20% por encima del Salario Mínimo, Vital y Móvil. 
Además se elimina la instancia de solicitud de segunda convocatoria por parte de los gremios para el tratamiento de cuestiones previstas en el artículo 10 de la Ley N° 26.075, que no resulten reguladas en el convenio marco.

Artículo N° 5

Aquí se sustituye el artículo N° 7 del decreto original, donde se detallan las obligaciones de las partes previo a la negociación. Dentro de ellas obligaciones se encuentra, aún vigente con la medicación, la obligación de aportar la información necesaria para examinar las cuestiones en negociación, pero se elimina el detalle de esa información. Con la nueva reglamentación, la información que sea necesaria queda a criterio de las partes, mientras que antes eran obligadas a aportar información sobre niveles de empleo, perspectivas de desarrollo, proyecciones económicas, etc. 

Artículo N° 6 

En el último artículo de fondo, ya que el N° 7 es de forma, se derogan los artículos N° 5 y N° 13 del decreto original. De esta manera, se eliminan las instancias de comisión y al Ministerio de Trabajo como autoridad de aplicación respectivamente. 

CONSIDERACIONES GENERALES
Representación Sindical
El debate sobre la representación sindical en Argentina, pone en tensión dos modelos diferentes, pero ambos vigentes. Por un lado el modelo llamado de “Unicidad Promocionada” que implica la competencia entre las agrupaciones gremiales por la personería gremial y esto se resuelve por cantidad de afiliados
; y por el otro, el de multirepresentación o de “Pluralidad Sindical” vigente desde el año 2003
. Este último, aunque sólo vigente en el ámbito del sector público, permite la coexistencia de más de un sindicato con personería gremial en el mismo ámbito de actuación; es decir, las asociaciones sindicales de un mismo ámbito pueden competir por los mismos afiliados, sin que eso influya en su personería gremial.
Sobre la base de lo expuesto, esta adjuntía cuestiona la modificación de la distribución de los delegados a la mesa de negociación paritaria utilizando el criterio de igualdad para todas las asociaciones sindicales con personería gremial; justamente porque al ser asociaciones sindicales del sector público que pueden mantener su personería gremial en caso de ser superadas en cantidad de afiliados por otras, su representatividad no está dada, a diferencia del sector privado, por la personería gremial sino por la cantidad de afiliados que contengan. Razón por la cual, la ponderación respecto de los representantes de las asociaciones sindicales llamados para la negociación de la paritaria nacional, debiera ser según la cantidad de afiliados que contengan y no por el criterio de personería gremial. 
Instancias de Negociación

Se eliminan dos instancias concretas de negociación que podrían ser muy provechosas para el debate y, de ser utilizadas apropiadamente, podrían, no sólo, reducir el tiempo de negociación, sino también evitar que se interfiera con el calendario escolar. Las dos instancias eran, la segunda convocatoria por parte de los gremios y las comisiones de debate sobre temas específicos previos al convenio marco. A una negociación que históricamente resulta tensa, reducirle instancias de debate no parece colaborar a reducir la tensión. 
Negociación Salarial

La negociación salarial es el núcleo de este acuerdo marco. De hecho, las discusiones en torno al acuerdo marco, muchas veces se ven limitadas al incremento salarial. Que se elimine como ítem para la discusión del acuerdo marco la negociación salarial y se sustituya por una fórmula de incremento mínimo automático es preocupante.

Hace pensar en la posibilidad de que se esté eliminando la negociación paritaria nacional.

Esto, a criterio de ésta adjuntía, sería un retroceso para los trabajadores y para la educación en general. Creemos en la revalorización de la carrera docente, lo que implica una mejora significativa del salario pero también una empoderación en términos políticos de los docentes como agentes constructores de la sociedad del mañana. Desde ese punto de vista, limitarles la posibilidad de discutir sobre su propio salario parece ir en la dirección contraria.  
Información Necesaria

En otras modificaciones, se reduce de obligatorio a opcional cierta información específica para la negociación. Dicha información estaba compuesta por:
· Previsiones presupuestarias para el ejercicio inmediato posterior así como la ejecución del Presupuesto en vigencia. 

· Niveles de empleo en el ámbito educativo.

· Perspectivas de desarrollo futuro, debiendo comprender al menos los tres meses subsiguientes al del informe, indicando posibilidades de expansión y generación de nuevos empleos en el sector docente, planes de restauración y de reorganización del trabajo.

· Políticas de inversiones, perspectivas de mejor aprovechamiento de los recursos, planes de expansión y posibles mejoras de los servicios en el sector docente.

· Programas de introducción de nuevas tecnologías detallando costos, tipos y objetivos de las mismas, sus posibles efectos en los niveles de empleo, en la salud y de seguridad física y psíquica de los trabajadores y en la organización del trabajo, como así mismo la capacidad requerida para su utilización. 

· Índices de accidentes y enfermedades, detallando las causas y las consecuencias de los mismos en la capacidad laboral de los afectados. 

·  Presentismo y ausentismo vinculado con las causas que lo provocan. 

·  Ingresos totales detallando la fuente de los mismos y los rubros a los que fueron destinados, indicando especialmente las partidas afectadas a, personal contratado y de gabinete, perspectivas de ingresos futuro y destinos probables de los mismos.

· Cualquier otro rubro que las partes consideren de interés y así lo acuerden.

Esta adjuntía, apela a la responsabilidad política de las partes en la negociación, que ya no exista la obligación de presentar la mencionada información, no debe ser excusa para que se deje de producir. Estos puntos, resultaban vitales para enmarcar la negociación en un debate serio sobre la base de hechos empíricos que dieran pie a mejorar el sistema educativo. Creemos que ambas partes deberían llevar adelante la discusión con información precisa y pública en la mesa siendo que resulta útil para el diagnóstico y la mejora del sistema educativo en su conjunto. 

CONCLUSIONES
Nos encontramos frente a un debate complejo en términos jurídicos, políticos y educativos. Jurídico porque existen normas que sustentan los dos argumentos en tensión de las partes y esto se define en el campo de la política. Pero además, las decisiones que se tomen referidas a estas normas y en las mesas de negociación enunciadas, repercuten directamente en el sistema educativo. 
Desde la posición de esta adjuntía, juzgamos este decreto como un exceso en las funciones del PEN. Es cierto que un gobierno democrático, siempre tiene la obligación de construir lazos para hacer efectivas las transformaciones que crea necesarias, para lo cual, la ciudadanía le dio legitimidad con el voto, pero esto nunca puede hacerse en el marco de un abuso de las facultades conferidas. 
El decreto 25/2018 parece hecho a  medida de las asociaciones sindicales más críticas al gobierno y parece responder a la necesidad de vaciarlas de poder. Esto no quiere decir que no exista la necesidad vigente de rediscutir todo el sistema sindical argentino, democratizando los procesos internos y empoderando y jerarquizando las discusiones que no deben estar reducidas a lo salarial; pero las discusiones deben hacerse en el marco de un debate legislativo que integre a todo el arco político de la Nación.
En este sentido, la protección sindical es necesaria y socavar el poder de las asociaciones gremiales no puede favorecer a los trabajadores, pero tampoco los favorece el abuso de poder de los representantes sindicales y las negociaciones llevadas adelante con mala fe. 
Nuestro país merece un sistema educativo de calidad. Esto no solo implica buenos planes de estudio e infraestructura, sino también un Estado comprometido con la mejora sistemática de los indicadores y representantes gremiales de los docentes elegidos democráticamente, con la legitimidad para discutir además del salario cómo resolver los problemas estructurales de la educación argentina. 
� Artículo N° 2


� Artículo N° 3


� Artículo N° 10: “ El Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología juntamente con el Consejo Federal de Cultura y Educación y las entidades gremiales con representación nacional, acordarán un convenio marco que incluirá pautas generales referidas a: a) condiciones laborales, b) calendario educativo, c) salario mínimo docente y d) carrera docente.” 


� Art. N° 25 de la Ley N° 23.551. 


� Res. 255/2003, Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la República Argentina
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